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Ddl Zan, la sana laicità che  
assicura le giuste libertà  

della Chiesa e di tutti 
Caro direttore, ci risiamo: l’assenza di laici responsabili e maturi 

nella scena politica del Paese, fa sì che debbano intervenire le gerar-
chie ecclesiastiche su temi particolarmente sensibili. Prima i vertici 
della Cei poi la Segreteria di Stato vaticana hanno di fatto suonato un 
campanello di allarme, indicando i rischi connessi all’attuale formu-
lazione della proposta di legge Zan contro l’omotran-sfobia. Purtrop-
po, come sembra, tali interventi vengono anche fraintesi e, per dirla 
tutta, si espongono al fraintendimento, il che non accadrebbe se a 
metterli in campo fossero dei laici credenti (christifideles laici, se-
condo la dicitura cara a Giovanni Paolo II). Con i suoi campanelli di 
allarme, la Chiesa esercita il suo ruolo profetico di fronte alla società 
e al pensiero in essa dominante. 

Sul piano diplomatico, l’intervento mi sembra decisamente legittimo. Come con la diplomazia interve-
niamo su regimi che negano la libertà delle persone, i quali a loro volta ritengono “ingerenza” la difesa 
dei diritti umani, così, la Segreteria di Stato vaticana ha tutto il diritto di rivolgersi ai propri interlocutori 
diplomatici a livello istituzionale. Chi ritiene che l’occasione possa essere propizia per recedere dal Con-
cordato, considerato clerico-fascista, si pone in opposizione a una Realpolitik, che magari viene invocata 
in altri ambiti geopolitici. 

Il vero problema sta altrove. I laici cristiani politicamente impegnati dovrebbero far riflettere sul fatto 
che, oltre il Parlamento, in Italia, esiste una Corte costituzionale, la quale sarebbe comunque chiamata a 
esprimersi, qualora rispetto a una legge si insinuasse il dubbio della incostituzionalità. E ciò prima ancora 
di intraprendere guerre di religione o battaglie “ideologiche”. 

Per quel che posso comprendere da profano, ma comunque cittadino e credente, il contenzioso si può 
ridurre a due motivi fondamentali. Il primo e più eclatante riguarda il reato di opinione e l’eventuale at-
tentato che il dettato della legge porrebbe di fronte alla libertà di pensiero. Non dimentichiamo che 
l’illuminismo intollerante ha prodotto martiri proprio in nome di tale libertà, che non è stato capace di ri-
spettare e riflettere fino in fondo. Se davvero fossimo in tale situazione, la Corte costituzionale dovrebbe 
fare il suo dovere per richiamare i diritti fondamentali delle persone e dei gruppi. Ma ciò potrà avvenire 
solo a legge approvata. Nel frattempo, il miglior modo di suscitare il dibattito è quello di dialogare con i 
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soggetti della politica, evitando anche che la posizione dell’autorità ecclesiastica venga strumentalizzata 
da forze che, in altri contesti, negano diritti umani fondamentali. 

Il secondo ambito riguarda la “giornata” contro l’omotransfobia nelle scuole, cui dovrebbero aderire 
anche quelle di ispirazione cattolica. Est modus in rebus, perché qui sono chiamati in causa gli organi col-
legiali delle istituzioni scolastiche, che possono organizzare tale esperienza nei modi che ritengono più 
opportuni in relazione al progetto educativo della comunità educante stessa. Ed anche qui il ruolo dei laici 
è determinante. Proprio chi si scaglia contro il Concordato in una circostanza come questa rischia, suo 
malgrado, di fomentare quella “guerra di religione”, di cui, oggi come oggi, nessuno sente il bisogno. 

Giuseppe Lorizio 
Università Lateranense 

 
Le riflessioni di un gran teologo come te, caro don Pino, anche su materie delle quali ti dichiari “profano”, sono sem-
pre straordinariamente utili e profonde. Te ne sono grato. E le accompagno con tre considerazioni ulteriori, che dan-
no per lette le molte altre sviluppate sulle nostre pagine in questo lungo anno di civile dibattito sul cosiddetto ddl Zan, 
purtroppo prevalentemente extraparlamentare e, su tanti altri media, piuttosto asfittico o pregiudizialmente condi-
scendente con i più allarmanti contenuti di quel testo. 
La prima considerazione è che non sono mancati “solo” laici credenti responsabili e maturi, ma statisti o almeno poli-
tici decentemente lungimiranti. Capaci, cioè, di capire quali meccanismi e percorsi stessero mettendo o mantenendo 
in moto e quali delicatissimi problemi riuscissero a creare con un testo che – lungi dall’essere al 100 per cento contro 
l’omotransfobia e pienamente rispettoso della sana (e altrettanto rispettosa) libertà di pensiero tutelata dalla Costitu-
zione – si è trasformato in un carrozzone sul quale si è caricato di tutto, anche i reati contro le donne e le persone 
disabili, pur di introdurre nel nostro sistema normativo un concetto di “identità di genere” vago e cangiante e diverso 
dalle nozioni di “sesso” e di “genere”. 
La seconda considerazione è che in questi mesi, fuori dal Parlamento, si è creato non soltanto un fronte del sì a ogni 
costo anche in Senato al ddl Zan così com’era stato approvato dalla Camera, ma anche una … libera coalizione di 
idee tra giuristi, ecclesiastici, accademici, intellettuali, docenti, giornalisti, persone di ogni estrazione e occupazione, 
credenti e non credenti, cattolici e femministe, di diversa tradizione politica e culturale, ma ugualmente impegnati per 
fare in modo che una legge che desse anche emblematicamente nome all’aggravante per i reati di omotransfobia ci 
fosse epperò non perseguisse altri obliqui e preoccupanti fini. Impegno pochissimo amato, ostentatamente ignorato e 
riconosciuto o contestato solo in chiavetta tattica da chi puntava, invece, alla radicalizzazione dello scontro. 
Ora, a vedere il bicchiere mezzo pieno, s’è aperta una fase diversa. C’è un “tavolo” in Senato, attorno al quale ci si è 
ripromessi di lavorare per rendere accettabile da tanti, e se possibile da tutti, una norma che dovrebbe essere motivo 
di unione contro reati odiosi e non di veemente contrapposizione e di rischiosi scivolamenti illiberali. Potrebbe aiutare 
a percorrere questa strada virtuosa proprio la notizia – trapelata ieri e non confermata ufficialmente dalla Santa Se-
de, ma di fatto dallo stesso premier Draghi (che oggi parlerà del tema in Parlamento) – della nota della Segreteria di 
Stato vaticana che segnala al Governo italiano le lesioni che alcune norme previste dal cosiddetto ddl Zan minaccia-
no di portare alle libertà che l’Italia, con i patti conosciuti come Concordato, assicura anche alla Chiesa. 
La mia terza e ultima considerazione è questa. Le libertà tutelate dal Concordato Stato-Chiesa sono una preziosa e 
specifica applicazione di laiche libertà che sono fondamentali per tutti nell’espressione di legittime visioni e opinioni, 
nell’insegnamento, nell’organizzazione di reti associative e, nel caso di comunità religiose, di riti. Hai perciò perfetta-
mente ragione, illustre e caro don Pino, non ci sono da indire “guerre di religione” (anche se più di qualcuno si sta già 
dando da fare per riattizzarle), ma c’è una pace da consolidare. Ognuno faccia la sua parte con senso politico (e non 
solo partitico), onestà intellettuale e sana laicità. 
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Sulla questione del ddl Zan le parole in sintonia di Draghi e Parolin 

Laici perché cristiani (non privilegi ma libertà) 

 
Giuseppe Lorizio 

Perché ribadire l’ovvio in situazioni critiche? Forse per il fatto che lo dimentichiamo, come tralascia-
mo il buon senso e il radicamento nelle istituzioni. Il premier ieri non ha detto nulla di nuovo, ma, come 
dice Qoelet, non è mai superfluo rammentare che «non c’è nulla di nuovo sotto il sole!» (1,9). In tal senso 
ribadisco quanto già espresso in diversi interventi. Una sana laicità è la nostra bussola. E la laicità 
l’Occidente la deve al messaggio evangelico: «Restituite a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è 
di Dio» (Mc 12,17). Un loghion pronunciato da Gesù stesso, che mi piace interpretare nel senso di restitu-
ire a Cesare quel che è suo per dare a Dio ciò che gli appartiene, cioè tutto. 

Si tratta di «restituire» e qui entra in gioco la categoria giuridica del «risentimento», questione centrale 
nella “Filosofia del diritto” del beato Antonio Rosmini, il cui soggetto è la persona, «diritto sussistente». 
E qui trova ampio spazio la legittimità di voler vedere riconosciuti i propri diritti da parte di minoranze 
per lungo tempo oppresse ed emarginate, spesso violentate. Poiché da cittadino italiano ritengo che sia la 
“persona” il principio architettonico della nostra Costituzione, non posso non scorgere in essa e nelle isti-
tuzioni che ha generato gli anticorpi più idonei per allontanare ogni possibile lesione dei diritti fondamen-
tali. Nel nostro caso si tratta della libertà di pensiero e di educazione, il cui soggetto fondamentale non è 
lo Stato, ma la famiglia, al cui servizio vanno poste le istituzioni statali. E anche qui è in gioco qualcosa 
di decisivo. 

Gli anticorpi della nostra democrazia nei confronti di possibili devianze li avevo già messi in campo 
nella lettera al direttore di “Avvenire”, pubblicata mercoledì 23 giugno: il Parlamento prima e poi, even-
tualmente, la Corte costituzionale verificheranno e si pronunzieranno circa la costituzionalità, come ga-
ranzia di libertà, della legge ancora in progetto sull’omotransfobia e per questo l’impegno dei laici è fon-
damentale. Né in questo processo si può cedere al ricatto della fretta, che non è mai buona consigliera e fa 
sì che la gatta generi dei gattini ciechi. Il campanello di allarme suonato dalla Chiesa cattolica, per mezzo 
del Vaticano, all’interlocutore italiano, se lo si legge senza paraocchi ideologici, significa una sola cosa: 
«Cesare non è Dio», e ne siamo felici … quindi si evocano l’umano e la persona come soggetto fonda-
mentale del diritto. Una riflessione che ha bisogno di tempo, di spazi e di libertà interiore, piuttosto che di 
strategici giochi elettoralistici. 

Nel suo discorso al Senato, ieri il premier ha ribadito la laicità dello Stato, ovviamente non confessio-
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nale, ma è tale proprio perché non è istituzione divina. Egli ha anche orientato verso il rispetto degli ac-
cordi internazionali, fra cui il Concordato. Illuminante ed estremamente lucido, a tal proposito, l'interven-
to del cardinale segretario di Stato vaticano Pietro Parolin: «Ho apprezzato il richiamo fatto dal presidente 
del Consiglio al rispetto dei princìpi costituzionali e agli impegni internazionali. In questo ambito vige un 
principio fondamentale, quello per cui pacta sunt servanda. È su questo sfondo che con la Nota Verbale 
ci siamo limitati a richiamare il testo delle disposizioni principali dell’Accordo con lo Stato italiano, che 
potrebbero essere intaccate. Lo abbiamo fatto in un rapporto di leale collaborazione e oserei dire di amici-
zia che ha caratterizzato e caratterizza le nostre relazioni. Faccio anche notare che fino ad ora il tema con-
cordatario non era stato considerato in modo esplicito nel dibattito sulla legge. La Nota Verbale ha voluto 
richiamare l’attenzione su questo punto, che non può essere dimenticato». 

Né può sfuggire il fatto che Draghi, al pari di Parolin, abbia posto l’accento su una «laicità» che non 
significa “neutralità” o “indifferenza” nei confronti dell’esperienza religiosa e credente. E abbia insistito 
sull’attenzione alla pluralità, attraverso cui tale vissuto si esprime in un Paese come il nostro, che è per 
tradizione ospitale e inclusivo di differenti culture e appartenenze, fra le quali, oltre quella tradizional-
mente cattolica, si rendono sempre più consistenti quella islamica e quella del cristianesimo orientale. 
Anche in questo sta la nostra mediterraneità. E di tutto questo lo «Stato laico», di cui ha parlato il 
premier, non potrà non tener conto. Infatti, richiamando la sentenza della Corte costituzionale 203/1989, 
ha ribadito, come se ne fossimo ignoranti, o peggio lo fossero i parlamentari presenti, che laicità non si-
gnifica «indifferenza dello Stato dinnanzi alle religioni, ma garanzia dello Stato per la salvaguardia della 
libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale». Il Governo sta giustamente alla fi-
nestra, mentre il Parlamento (ora il Senato) sta valutando e ci auguriamo che sia illuminato anche dalla 
profezia ecclesiale cattolica, nel frattempo noi pensiamo all’uomo, al suo ruolo nel cosmo e nella storia e 
al suo destino ultimo, che non può non interpellare anche il presente. 

In questo senso, come ancora il beato Rosmini insegna, la Chiesa non chiede privilegi, ma «libertà» e 
le sue piaghe provengono dall’aver in altre situazioni troppo ceduto a compromessi dettati da scelte di po-
tere, che non possono appartenere a chi vuole seguire Gesù di Nazareth. 
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